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類した．その結果，調理手順の n-gram類似度が 0.6以上のレシピについて，1時間に 30













































































































































果，NTCIR-11 Cooking Recipe Search Task [6]の英語の料理レシピコーパスに対して，
GETA において 50個の特徴語を用いた場合に，1,004組検索された類似度が 100%であ
る関連文書のペアについて，278組（精度 27.7%）の重複レシピのペアが含まれること
を明らかにした．また，特徴語を 8個まで減らした場合でも，重複レシピのペアが含ま





















　また，Oguni et al.[4]は，重複レシピを 3段階に分け，調理手順の類似度に加え画像
の類似度を組み合わせて判別した．この研究では，調理手順の類似度に n-gram類似度
を用いており，0.6以上のレシピを重複レシピ候補とした．また画像類似度では，レシピ







































































A，部分重複 B，部分重複 C，部分重複D，非重複A，非重複 Bの 7つのタイプで定義
する．
表 3.1: 各タイプにおけるレシピの内容の共通性の違い
タイプ 料理名 材料 調理手順
完全重複 =（完全一致） =（完全一致） =（完全一致）
部分重複A =（完全一致） ≃（ほぼ一致） ≃（ほぼ一致）
部分重複B =（完全一致） ≃（ほぼ一致） ≃（ほぼ一致）
部分重複C =（完全一致） ≃（ほぼ一致） ≈（部分一致）
部分重複D ̸=（不一致） ̸=（不一致） ≃（ほぼ一致）
非重複A =（完全一致） ≈（部分一致） ̸=（不一致）










































































































































































との n-gram類似度（n = 3）を計算し，高い順にレシピを抽出（類似レシピ候補）















手順 入力項目 必須項目 内容
1 タイトル ○ 25字以内
































































表 4.2: アノテーションの判定者間一致度 (Cohen’s kappa)
アノテーター番号 I II III IV
I - 0.852 0.706 0.721
II 0.852 - 0.675 0.721
III 0.706 0.675 - 0.801
IV 0.721 0.721 0.801 -






















































































タグ名 A B C D
F（食材） 2 25.0% 50 98.0% 9 100.0% 6 85.7%
T（道具） 1 12.5% 9 17.6% 8 88.9% 2 28.6%
Ac（調理者の動作） 0 0.0% 36 70.6% 8 88.9% 6 85.7%
Af（食材の動作） 0 0.0% 13 25.5% 5 55.6% 5 71.4%
Sf（食材の様態） 0 0.0% 21 41.2% 8 88.9% 5 71.4%
St（道具の様態） 0 0.0% 1 2.0% 3 33.3% 1 14.3%
D（継続時間） 1 12.5% 9 17.6% 6 66.7% 1 14.3%
Q（分量） 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 14.3%




























































































































































































































































表 5.7: 部分重複Bのレシピの調理手順の類似度変化（上位 25件）
順位 元の調理手順類似度 処理後の調理手順類似度 増減
1 0.489 1.000 0.511
2 0.589 0.910 0.320
3 0.648 0.965 0.317
4 0.604 0.874 0.270
5 0.740 1.000 0.260
6 0.418 0.665 0.247
7 0.652 0.871 0.219
8 0.647 0.864 0.217
9 0.804 1.000 0.196
10 0.773 0.949 0.176
11 0.836 1.000 0.164
12 0.604 0.754 0.150
13 0.409 0.555 0.145
14 0.479 0.621 0.141
15 0.726 0.863 0.136
16 0.635 0.771 0.136
17 0.777 0.905 0.128
18 0.789 0.902 0.113
19 0.600 0.704 0.104
20 0.504 0.605 0.101
21 0.789 0.890 0.101
22 0.812 0.911 0.100
23 0.530 0.629 0.100
24 0.642 0.740 0.098














































まれるレシピ数は，部分重複Aが 8件，部分重複Bが 51件，部分重複Cが 9件，部分
















































[1] Jacob Cohen. A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and Psy-
chological Measurement, Vol. 20, No. 1, pp. 37–46, 1960.
[2] Joseph L Fleiss. Measuring Nominal Scale Agreement among Many Raters. Psy-
chological Bulletin, Vol. 76, No. 5, pp. 378–382, 1971.
[3] J Richard Landis and Gary G Koch. The Measurement of Observer Agreement for
Categorical Data. Biometrics, pp. 159–174, 1977.
[4] Masaki Oguni, Yohei Seki, Risako Shimada, and Yu Hirate. Method for Detecting
Near-duplicate Recipe Creators Based on Cooking Instructions and Food Images. In
Proceedings of the 9th Workshop on Multimedia for Cooking and Eating Activities
(CEA 2017), Melbourne, Australia, pp. 49–54, 2017.
[5] Efstathios Stamatatos. Intrinsic Plagiarism Detection Using Character N-gram Pro-
files. In In Proc. of the SEPLN ’09 Workshop on Uncovering Plagiarism, Authorhip
and Social Software Misuse, San Sebastian (Donostia), Spain, pp. 38–46, 2009.
[6] Michiko Yasukawa, Fernando Diaz, Gregory Druck, and Nobu Tsukada. Overview
of the NTCIR-11 Cooking Recipe Search Task. Proceedings of the 11th NTCIR
Conference, pp. 483–496, 2014.
[7] 阿部卓也, 立間淳司, 青野雅樹. 料理レシピサイトから抽出される特徴に基づいた調
理時間予測. 情報科学技術フォーラム講演論文集, Vol. 14, No. 2, pp. 103–104, 2015.
[8] 上野修司, 高橋勇, 黒岩丈介, 白井治彦, 小高知宏, 小倉久和. 複数の web ページか
ら剽窃したレポートの発見支援システムの実装. 情報処理学会研究報告コンピュー
タと教育 (CE), Vol. 2006, No. 130 (2006-CE-087), pp. 41–46, 2006.
[9] 苅米志帆乃, 藤井敦. 料理どうしの類似と組合せに基づく関連レシピ検索システム.
言語処理学会第 14 回年次大会発表論文集, pp. 959–962, 2008.
[10] 木村裕一. ドイツの事例から考える「剽窃」と「引用」 : 2015年度現代地域事情
コース専門演習授業報告. 学習院大学ドイツ文学会研究論集, No. 20, pp. 101–114,
2016.
[11] 久保遥, 関洋平. 投稿型レシピサイトを横断した重複レシピの判別. 第 8回データ工
学と情報マネジメントに関するフォーラム（DEIM 2016）, C8-3, 2016.
[12] 笹田鉄郎, 森信介, 山肩洋子, 前田浩邦, 河原達也. レシピ用語の定義とその自動認識
のためのタグ付与コーパスの構築. 自然言語処理, Vol. 22, No. 2, pp. 107–131, 2015.
[13] 田代真人. 電子書籍制作における情操教育の可能性についての一考察. 駒沢女子大
学研究紀要, Vol. 23, pp. 215–229, 2016.
[14] 名和小太郎. 剽窃の自動検出. 情報管理, Vol. 53, No. 8, pp. 465–466, 2010.
[15] 西脇崇文, 清雄一, 田原康之, 大須賀昭彦. ユーザの好みと献立バランスを考慮した
レシピ入替えを行うグループ向け献立推薦. 第 8回データ工学と情報マネジメント
に関するフォーラム（DEIM 2016）, E2-1, 2016.
[16] 花井俊介, 灘本明代, 難波英嗣. スパムレシピ抽出のための酷似レシピクラスタリン
グ手法. 研究報告システムソフトウェアとオペレーティング・システム（OS）, Vol.
2014, No. 26, pp. 1–7, 2014.
[17] 森祐貴, 谷川佳延, 吉田博哉. 引用個所を考慮した剽窃レポートの検出システムの開
発. 2015 年度 情報処理学会関西支部 支部大会 講演論文集, Vol. 2015, , 2015.
[18] 安川美智子. 表記の微細な差異を含む内容が同一である料理レシピの効率的検索. じ
んもんこん 2015 論文集, Vol. 2015, pp. 153–158, 2015.
発表論文
(1) 島田理紗子, 小邦将輝, 平手勇宇, 関洋平. 重複する料理レシピを判別するための
コーパスの構築. ARG 第 11 回Web インテリジェンスとインタラクション研究会,
pp. 47-50, 2017.
(2) Masaki Oguni, Yohei Seki, Risako Shimada and Yu Hirate. Method for Detecting
Near-duplicate Recipe Creators Based on Cooking Instructions and Food Images.
In Proceedings of the 9th Workshop on Multimedia for Cooking and Eating Activ-
ities (CEA 2017), Melbourne, Australia, pp. 49-54, 2017.
